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PRESENTACIÓN

El pasado 4 de enero se hizo pública una nota de la Comisión Episcopal
para la doctrina de la Fe de la Conferencia Episcopal Española "haciendo unas
aclaraciones" sobre el libro de José María Vigil "Teología del Pluralismo
Religioso. Curso sistemático de Teología Popular" publicado por la Editorial El
Almendro de Córdoba. Estas aclaraciones constituyen "de facto" una condena
de este trabajo, considerado por la comisión especialmente dañino para "la fe
de los sencillos" por su carácter pastoral y divulgativo.

La nota expresa la opinión de los obispos sobre graves errores de carácter
metodológico y de contenido. Se critican unos presupuestos metodológicos
(filosofía racionalista, interpretación de la Sagrada Escritura al margen de la
tradición eclesial, concepción relativista del hecho religioso, etc.) que llevan a
afirmaciones incompatibles con la fe de la Iglesia Católica, y también su "valo-
ración histórica injustificada y marcada por una ideología dialéctica", especial-
mente en lo referente a la conquista y evangelización de América. Pero, el cen-
tro de la cuestión está, sin lugar a dudas, el tema cristológico: "la negación de
la verdad sobre Cristo, el Hijo de Dios encarnado, y de la originalidad del cris-
tianismo, que no es una expresión más del esfuerzo del hombre por llegar a la
divinidad, sino el testimonio gozoso de que ha sido Dios mismo, en Jesucristo,
quien, al encarnarse, ha salido al encuentro del hombre".

Los que conocemos de cerca la persona y la trayectoria vital y teológica de
José María Vigil, nos sentimos afectados por esta actuación de la Conferencia
Episcopal y nos preguntamos por qué. Xavier Pikaza ironizaba en su blog
diciendo que tal vez han empezado las condenas por las últimas letras del alfa-
beto y le ha tocado a la V… Pero no, seguramente no es casual y en esta absur-
da y poco cristiana senda que han tomado de condenar en vez de dialogar
franca y abiertamente, le ha tocado a José Mari porque hace tiempo que era
consciente de caminar por una de las fronteras teológicas más arriesgadas y
por eso, más esperanzadoras y creadoras de nuevos horizontes. Como él
mismo dice, “hacemos teología del pluralismo con el mismo interés que teología de la
liberación, no por especulación, sino por liberación; la teología del pluralismo también
es teología liberadora, tanto porque continúa con los mismos presupuestos y la misma
opción por los pobres que la teología de la liberación clásica (inclusivista), como por-
que quiere liberar de interpretaciones fundamentalistas, sobrepasadas, mágicas... que
nos oprimen. Hacer teología del pluralismo también es, debe ser, praxis de liberación”.
José Mari asume lo que venga "sinceramente, convencido de que no serán más que
las consecuencias de tomarse en serio las exigencias de la vocación teológica, que algo
tienen que ver con la profecía". 



Estimados obispos y arzobispos:

Hemos leído atentamente su ins-
trucción pastoral titulada "Teología
y secularización en España. A los
cuarenta años de la clausura del
Concilio Vaticano II". En primer
lugar diremos que no somos exper-
tos en teología o en moral. Sólo cris-
tianos normales y corrientes. Eso sí,
implicados en la vida y obras de la
iglesia católica.

Dicho esto, queremos señalar que
nos han sorprendido varias cosas. A

nuestro entender, el título no refleja
el contenido de la instrucción pasto-
ral. A priori, parecería que se daba
en el seno de la Conferencia
Episcopal una reflexión sincera,
serena y compartida de los comple-
jos porqués de la llamada seculariza-
ción de la sociedad española. Pero
no es así. El interior del documento
contiene escasas referencias del con-
junto social y su vida actual.
Tampoco aparecen alusiones a la
nueva visión que el Concilio
Vaticano II tuvo del mundo y del
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Desde el Comité queremos expresar nuestro apoyo y solidaridad a José
María Vigil. Más adelante, y según como evolucionen los acontecimientos,
podremos entrar en mayores valoraciones. De momento nuestra contribución
no puede ser otra que ayudar a formar "la fe de los sencillos" para que de
manera autónoma saquen sus propias conclusiones. Para ello reproducimos en
este documento, en primer lugar una carta que la Coordinadora de Comités
envió a la Conferencia Episcopal tras la publicación de la instrucción pastoral
“Teología y secularización en España” (mayo de 2006), en la que ya se citaba
negativamente el trabajo de José Mari, y en segundo lugar,  un artículo del pro-
pio Vigil que sirve de resumen-presentación del libro, del que, os recordamos,
existen todavía ejemplares disponibles en el comité. Si alguien tiene interés en
leer los dos documentos de la CEE que hemos citado puede encontrarlos en 

http://www.conferenciaepiscopal.es/doctrina/documentos/Vigil.html

http://www.conferenciaepiscopal.es/documentos/Conferencia/teologia.htm

Carta a los obispos y arzobispos de la
Conferencia Episcopal Española

Coordinadora Estatal de los Comités Oscar Romero



5

papel de la iglesia en él. Ese "mirar
cara a cara este mundo nuestro, con
sus valores y problemas, sus inquie-
tudes y esperanzas, sus conquistas y
derrotas"; esa declaración de que el
mundo "no es sinónimo de pecado,
sino lleno de valores, del cual debe-
mos sentirnos parte y trabajar para
qu! e satisfaga sus justos anhelos"; en
fin esa mirada positiva, esos aires
nuevos han sido sustituídos por una
imagen sombría y llena de peligros
para el buen cristiano.

Llama la atención el tono utiliza-
do. Un tono de afirmación doctrinal
en la que señalan enseñanzas que
"ponen en peligro la Profesión de fe,
la comunión eclesial, causan confu-
sión entre los fieles e impiden impul-
sar la evangelización" y perturban
"la fe de los sencillos". Esta procla-
mación impregna todo el
texto y deriva de él su fin.
La afirmación de conceptos
teológicos no cumple una
función per se, formativa,
sino que se utiliza para ata-
car a alguien, para arreme-
ter contra aquellos "grupos
que propagan enseñanzas
contrarias al Magisterio de
la Iglesia en cuestiones de
fe y moral" y ofrecen "una
concepción deformada de
la Iglesia".

Uds. dan, pues, una
nueva vuelta de tuerca al
terco diagnóstico de los
problemas de la iglesia

católica: la culpa de nuestra situa-
ción la tienen los de fuera o los de
dentro que, en realidad, están fuera
y sólo intentan destruirnos.

Creemos que la situación actual
es mucho más compleja. Nos encon-
tramos en un tiempo de profundos
cambios personales, políticos, econó-
micos, sociales, … y religiosos. Y los
pretendemos analizar con instru-
mentos viejos y solucionar con rece-
tas del pasado. Quizás nos con-
vendría un poco más de humildad,
de escuchar al otro y no de encerrar-
nos en nuestro castillo a esperar que
escampe porque el mundo es
corrupto y sólo siente la tentación de
"apostatar silenciosamente de Dios".

Conceptos como Reino de Dios,
Pueblo de Dios, las Bienaventuran-
zas o el amor al prójimo como regla



suprema no asoman la cabeza entre
el mar de doctrina de la instrucción.
Apenas unas menciones meramente
instrumentales en los apartados
correspondientes al "ministerio
ordenado en la Iglesia". No se pro-
fundiza en la afirmación "Todo hom-
bre está llamado a participar, por
caminos que sólo Dios conoce, en
esta Pascua del Señor y a entrar así
en el Reino".  Texto, como Uds. muy
bien anotan, que también forma
parte de los documentos del
Concilio Vaticano II.

Los escritos y grupos "condena-
dos" no pretenden, como afirma per-
manentemente esta instrucción (al
menos así lo entendemos y con noso-
tros otras personas y organizacio-
nes),  "separar el Reino de Dios de la
figura histórica de Jesucristo". Ni
buscar solamente "la liberación de
estructuras opresoras" prescindien-
do! del anuncio de la persona de
Jesucristo. ¿Por qué?

Porque todas estas cuestiones
están inextricablemente unidas en la
figura de Jesús. El tema central de su
predicación, la realidad que daba
sentido a toda su actividad fue el rei-
nado de Dios. Un reino en el que los
protagonistas son los pobres, los
mansos, los afligidos, los que tienen
hambre y sed de justicia, los de
corazón limpio, los constructores de
la paz y los perseguidos por causa
del reino. En palabras de I. Ellacuría
una lectura cristiana de las bienaven-
turanzas "supone que los destinata-

rios principales del mensaje del
reino son los pobres y supone,
además, que en este primer anuncio
solemne del reino se dibuja lo que
pudiéramos considerar la carta fun-
dacional de la iglesia de los pobres"

Un Jesús resucitado que denun-
ció a los poderosos y reveló su pala-
bra a los sencillos. Un tal Jesú '9cs
que fue perseguido por las autorida-
des políticas y religiosas de su época
y fue fiel a la voluntad de Dios.

Un Jesús bueno, compasivo,
misericordioso, justo y que nos puso
como regla suprema, como juicio
supremo el amor al prójimo.
Recordamos aquí las palabras de
Pablo VI en la Exhortación
Apostólica Evangelii Nuntiandi:
"Será sobre todo mediante su con-
ducta, mediante su vida, como la
Iglesia evangelizará el mundo, es
decir, mediante el testimonio de
fidelidad a Jesucristo, de pobreza y
desapego de los bienes materiales,
de libertad frente a los poderes del
mundo".

Con todo esto no queremos decir
que los grupos que mencionan en su
instrucción tengan toda la verdad ni
interpreten siempre correctamente
qué es el Reino de Dios. Sólo desea-
mos aclarar algunas dudas y expo-
ner otros textos y referencias entre-
sacados de la obra de los que Uds.
llaman "personas que desempeñan,
con entrega ejemplar, su misión ecle-
sial en el ámbito de la teología".
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En este mismo sentido, echamos
de menos alguna referencia a la
necesaria autonomía de la investiga-
ción teológica que, como otras cien-
cias humanas, avanza gracias a la
honesta confrontación de ideas y
propuestas en el ejercicio de un sano
pluralismo y, por supuesto, de la
fidelidad al Evangelio. Resulta lla-
mativo que, en la instrucción, la con-
frontación se da entre una doctrina
del Magisterio verdadera y plagada
de certezas y las opiniones de ciertos
teólogos que causan duda y escán-
dalo entre los fieles. 

Aun dejando de lado la pregunta
sobre lo que verdaderamente causa
desorientación y escándalo entre las
personas sencillas dentro y fuera  de
la Iglesia, creemos que, si bien es
cierto que existen verdades esencia-
les para nuestra fe, no es menos cier-
to que existen temas que se encuen-
tran dentro de lo opinable y,
además, la ciencia teológica moder-
na tiene campos abiertos a los que es
necesario acercarse con el valor y la
apertura de espíritu que exige el tra-
bajo en las fronteras, bien sean de la
acción o del pensamiento humanos.

Tal vez sea éste el caso de las lla-
madas teologías del pluralismo reli-
gioso, cuyos autores son conscientes
de la revolución y el riesgo que
supone repensar los temas teológi-
cos sin pretensiones de exclusividad,
pero que lo hacen, como dice Andrés
Torres Queiruga, desde un cristia-
nismo confesado con gozo y vivido
con entrega.

Así pues, les pedimos menos con-
denas y sentencias doctrinales y más
compromiso por el Reino, por los
pobres de este mundo. les pedimos
que trasladen la defensa radical de la
vida y la dignidad humanas también
a otros ámbitos. Consideren, por
favor, contrarios a la construcción
del reino todos los preparativos que
conduzcan a las guerras, a cualquier
guerra. Trabajen para colaborar en la
erradicación de las torturas y malos
tratos. Prediquen clara y contunden-
temente contra la explotación laboral
y en favor de los derechos de los tra-
bajadores y practíquenlo cuando
contraten a alguien. Desautoricen
con su palabra y con sus hechos
todos los mecanismos políticos y
económicos que contribuyen al
empobrecimiento de la mayor parte
de la población mundial. Pero, sobre
todo, díganlo con nombres y apelli-
dos, tal y como hablan, por ejemplo,
de la educación, del aborto o de la
eutanasia. Esperamos sus documen-
tos y sus iniciativas.

¡Se nos olvidaba! Les rogamos
que nos pregunten, en otras ocasio-
nes, si nos sentimos confusos o
"zarandeados por cualquier viento
de doctrina". No sabemos qué herra-
mientas habrán utilizado para medir
las inquietudes que reflejan en esta
instrucción pero a nosotros, como
católicos comprometidos en la igle-
sia y fuera de ella, nadie nos ha pre-
guntado. Y existen fórmulas para lle-
varlo a cabo. Vale.
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La crisis de la religión hoy día es
multiforme, y obedece a muchas
causas diferentes. En este estudio
nos vamos a concentrar en la crisis
que produce la situación actual de
pluralismo religioso y la teología
emergente que acompaña la expe-
riencia y la toma de conciencia de
este pluralismo. 

Al final de su vida, el día 12 de
octubre de 1965, Tillich pronunció
una conferencia programática sobre
el tema de "El significado de la histo-
ria de las religiones para la teología
sistemática". Allí afirmó que le gus-
taría reescribir toda su teología
desde la nueva perspectiva del diá-
logo de las religiones. No podía
saber Tillich que aquélla era su últi-
ma conferencia, y que vino a ser su
testamento teológico, en el que vino
a señalar proféticamente la visión de
una nueva teología sistemática en el
horizonte de las religiones del
mundo, como una nueva tarea a ser
realizada. 

Yo suelo recordar que la Teología
del Pluralismo (TP), como la TL de la

Liberación (TL) no es una teología
sectorial (de genitivo, de la que el
pluralismo sería su objeto material),
sino  que es teología fundamental
(de ablativo, de la que el pluralismo
es su objeto formal o pertinencia),
por lo que la TP no tiene "un" conte-
nido particular, propio, limitado,
sectorial; su contenido es el conteni-
do total de la teología, sólo que enfo-
cado, leído, releído desde esa concre-
ta perspectiva. 

Viene esto a cuento de señalar -ya
de entrada, al comenzar este estu-
dio- que el campo de la TP no es
limitado, sino inabarcable. Los
temas y aspectos que aquí podría-
mos abordar también lo son.
Obviamente, deberemos autolimi-
tarnos drásticamente.

El hecho del pluralismo religioso

Religiones, muchas religiones, las
ha habido hace mucho tiempo, aun-
que no "desde siempre". Al menos
hace 4500 años. Pero la situación
histórica normal de la humanidad ha
sido la del aislamiento. A pesar de
que, a largo plazo, no ha cesado de

Desafíos de la Teología del
Pluralismo a la fe tradicional

José María Vigil
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haber grandes migraciones y viaje-
ros excepcionales, la mayor parte de
la humanidad vivía en su hábitat
local determinado, con un radio de
movimientos que no excedía unas
pocas decenas de kilómetros. Las
influencias lejanas existían, pero se
daban por caminos y en formas que
no se hacían tan
visibles a las masas
humanas en su vida
ordinaria. Podemos
decir que, en gene-
ral, éstas vivían
sumidas en un uni-
verso cultural y religioso homogé-
neo y estable, sin transformaciones
perceptibles, experimentado como
único y omnienglobante. 

Hasta hace bien poco, la vida de
las sociedades se ha caracterizado
por es esa homogeneidad y estabili-
dad local. Cada uno vive en su cul-
tura y en su religión, y no tiene expe-
riencia directa de otras
culturas o religiones.
La mayor parte de la
generación adulta
mayor actual ha vivido
su infancia en esta
situación, y puede dar
testimonio de cómo las
generaciones inmedia-
tamente anteriores
(nuestros abuelos y
antecesores) general-
mente no tuvieron con-
tacto con otras culturas
y religiones. 

En tal situación social era posible
vivir enteramente configurado por la
propia cultura, de la que normal-
mente la religión era la columna ver-
tebral, su sentido profundo existen-
cial. La religión daba a las personas
la fuente principal de conocimiento
existencial y de valores humanos.

Las personas per-
cibían el mundo y
lo pensaban y lo
sentían desde esa
religión suya teni-
da como "única". 

La situación ha cambiado profun-
damente en los últimos tiempos. La
mejora y el abaratamiento de los
trasportes y de las comunicaciones,
el incremento masivo de las migra-
ciones, el turismo, la interrelación
creciente, los medios de comunica-
ción social... han producido la "mun-
dialización" de la sociedad actual, la
integración de la humanidad en

La mayor parte de la genera-
ción adulta actual ha vivido
su infancia en el aislamien-

to cultural y religioso
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colectividades cada vez mayores y
cada vez más interrelacionadas. El
aislamiento, la homogeneidad, el
desconocimiento de otros pueblos y
culturas... han pasado a la historia.
La pluralidad cultural y religiosa se
ha hecho característica de las socie-
dades actuales. Cada vez más el
hombre y la mujer de la actualidad
están experimentando la conviven-
cia plural. 

Los efectos de la vecindad religiosa
plural

"Quien sólo conoce una, no cono-
ce ninguna". Goethe lo decía de las
lenguas, y actualmente se suele decir
sobre todo aplicándolo a las religio-
nes. Uno conoce mucho mejor su
lengua, cuando incursiona en el
conocimiento y el estudio de otras.
Porque su lengua materna, aunque
uno la domina perfectamente, la
aprendió de un modo reflejo y

automático, en una edad muy tem-
prana, y sin hacerse consciente explí-
citamente de sus estructuras -sobre
todo de la arbitrariedad y contingen-
cia de las mismas-. Sólo cuando uno
se adentra en el conocimiento de la
estructura y las características de
otras lenguas está en capacidad a
hacer un juicio sobre su propia len-
gua y dar razón de ella con conoci-
miento de causa. 

Lo mismo pasa con la religión.
Cuando se ha nacido y crecido en el
ámbito de una única religión, sin
presencia ninguna de otra, esa reli-
gión, asumida también de modo
inconsciente y espontáneo desde la
infancia, no deja hacerse cargo de
muchas de sus perspectivas, y da
lugar a espejismos que sólo podrán
confrontarse en la experiencia de
otras religiones. 
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Además, es sabido que las religio-
nes, tradicionalmente, sobre todo allí
donde animan sociedades monorre-
ligiosas, tienden a autoerigirse y
autopresentarse como "la religión
única y absoluta", ignorando la exis-
tencia de otras, y descalificándolas o
condenándolas incluso. En este con-
texto, es evidente que la experiencia
del pluralismo religioso es, para
quien estuvo siempre en un ambien-
te monorreligioso, una experiencia
realmente transformadora de su per-
cepción de la religión, y por eso
mismo, transforma-
dora de su vida, lo
que puede conlle-
var, lógicamente,
una crisis, a veces
profunda. 

Pero esto no ocu-
rre sólo con las per-
sonas individuales. Ocurre también
con los grupos humanos, con los
colectivos religiosos, con las socieda-
des, con las religiones. La actual
situación social de pluralismo reli-
gioso es una situación históricamen-
te inédita, nueva para la mayor parte
de las religiones. Todo su capital
simbólico fue construido en aquel
antiguo y milenario ambiente de
homogeneidad y unicidad. Por eso,
los supuestos implícitos, las referen-
cias que transpiran todos sus símbo-
los y aformaciones clásicas, chocan
con la situación y chirrían frente a las
percepciones actuales. 

Vamos a tratar de referirnos
sucintamente a los desafíos que esta
situación comporta, a las trasforma-
ciones que ha sufrido o está sufrien-
do concretamente la religión cristia-
na como efecto de esta nueva situa-
ción histórica de pluralidad religio-
sa. Esos desafíos y transformaciones
son afrontados reflexivamente y
tematizados por la teología del plu-
ralismo religioso. De hecho, pues, lo
que vamos a hacer es dar cuenta de
los principales "puntos calientes"
que se van acumulando en la "teo-

logía de las religio-
nes" en las últimas
décadas. 

Estamos pasando
de un pluralismo
negado y tenido
como negativo a un
pluralismo acepta-

do y apreciado como positivo

Generalmente, en la situación
monocultural y monorreligiosa clási-
ca, las religiones -y el cristianismo
concretamente- han desconsiderado
la pluralidad religiosa: las demás reli-
giones no existen, o están demasiado
lejos, o no sabemos decir nada de
ellas, ni tampoco necesitamosconside-
rarlas. Prácticamente, la vida del cre-
yente no se veía nunca en la necesi-
dad de referirse a las otras religiones,
y la teología no incluyó nunca una
rama, ni siquiera un apartado, que
tuviera en cuenta o que estudiara el
sentido que pudieran tener las demás
religiones. 

Las religiones tienden a
autopresentarse como la

religión única y absoluta,
descalificando o conde-

nando a las demás
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Cuando la religión ha contempla-
do la existencia de las "otras religio-
nes", la actitud más común ha sido la
de considerarlas negativamente:
esas otras religiones son falsas, son
un error, no son reveladas, son crea-
ciones "simplemente humanas", son
religiones "naturales", y por eso
mismo, sin valor salvífico: no salvan.
Todos estos supuestos avalan direc-
tamente la grandeza de la propia
religión, que es "la" religión, o sea: la
verdadera, la única querida por
Dios, la revelada, la realmente salva-
dora, la que deberá salvar a la
Humanidad entera... 

El carácter plurirreligioso que las
sociedades modernas han adquirido
tan intensamente ha producido y
sigue propiciando una transforma-
ción de la mentalidad social en este
punto, lo que produce una transfor-
mación teológica (ésta ha sido la
causa del surgimiento y el desarrollo
de la nueva "teología de las religio-
nes"): la pluralidad religiosa comien-
za a ser un dato evidente de la reali-
dad (ya no es posible seguir ignorán-
dola o no planteándosela), y deja de
verse como algo negativo, para
pasar a ser algo natural, lógico
(forma parte de la identidad de cada
pueblo y de cada cultura), por lo
cual pasa a ser algo tolerado, consen-
tido, reconocido y hasta considerado
positivo (es parte de la riqueza y
variedad del patrimonio de la
Humanidad). Como efecto de todas
estas transformaciones en la forma
de percibirlo, este pluralismo

comienza a ser visto también como
algo querido por Dios (se pasa así de
un "pluralismo de hecho" a un "plu-
ralismo de principio"). 

Para las religiones, individual-
mente tomadas, este cambio signifi-
ca un vuelco total: durante la casi
totalidad de su existencia estuvieron
afirmando su exclusividad y unici-
dad; el cristianismo por ejemplo, no
hace todavía 50 años que superó par-
cialmente el exclusivismo con la
aceptación del inclusivismo; pasar
ahora al paradigma del pluralismo
se le antoja ser un cambio muy radi-
cal, con razón. 

Para una religión, aceptar la bon-
dad del pluralismo religioso, es
tanto como aceptar un cambio de
estatuto ontológico: aceptar dejar de
ser "la" religión, para convertirse en
"una" religión más. Se acabó ante sus
propios fieles aquel estatuto privile-
giado de unicidad y absoluticidad.
Desde la nueva visión pluralista,
todas las religiones son valiosas,
queridas por Dios, y por tanto, ver-
daderas, salvíficas... aunque a conti-
nuación tendremos que reconocer
que todas son, también, limitadas,
necesitadas de complementación... 

La pluralidad religiosa
comienza a ser un dato evi-
dente de la realidad, que no

es posible ignorar o ver
como negativo
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Este cambio tan profundo -no
dudamos que puede ser considerado
una verdadera "conversión"- muchas
religiones no lo han asumido
todavía, y les crea una verdadera cri-
sis el afrontarlo. La oficialidad católi-
ca, por ejemplo, está todavía enquis-
tada en su rechazo a esta nueva
visión: no puede aceptarlo. En las
sociedades de tradición católica
mayoritaria y oficialmente reconoci-
da, esta transformación está costan-
do a la Iglesia oficial una grave crisis
de inadaptación a la evolución social:
se siente destronada, despojada de
sus privilegios, despreciada, agredi-
da... Los cristianos que viven en con-
tacto profundo con la sociedad y su
comunicación constante, no tienen
tanta dificultad en aceptar un modo
de ver que se impone por su obvie-
dad, lenta pero inexorablemente. En
el mundo de la teología, sólo algunos
círculos minoritarios están comen-
zando a aceptar esta nueva visión, y
sólo ellos están capacitados para

ayudar al pueblo cristiano a adaptar-
se a la nueva situación actual, para
asimilar el cambio y superar sana-
mente la crisis, sin vivir a la defensi-
va o en la esquizofrenia, ni refugiar-
se mentalmente en el pasado. 

De una Revelación considerada
exterior y casi mágica, a una com-
prensión más integral de la misma

El concepto de "revelación" es un
concepto central en la religión, por-
que ésta se presenta a sí misma como
revelada. Y el concepto clásico de
revelación, del que depende el con-
cepto popular tradicional, adolece
de grandes problemas que hoy, con
la perspectiva comparativa que da el
pluralismo religioso, aparecen más
claros y más accesibles que nunca. 

Las religiones han presentado la
autoría divina de la revelación de
una forma extremosa: Dios directa-
mente es el que habla y se comunica,
él exclusivamente, sin intervención
de los seres humanos, con un mensa-

je a veces literalmente veni-
do de lo alto, caído del
cielo, hasta "dictado" por
Dios. En ocasiones la reve-
lación llega a asumir un
carácter mágico y fetichis-
ta: creemos escuchar direc-
tamente la palabra de Dios
proclamada en la oración,
o tocar el libro santo de sus
palabras, o esgrimimos
como "palabra de Dios" fra-
ses sacadas de su contexto
como respuestas autosufi-
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cientes (casi "arrojadizas") para los
problemas humanos... 

La autoridad divina que da la
revelación viene a ser el gran obstá-
culo para la renovación de la menta-
lidad religiosa. Todo lo que clásica-
mente hemos pensado y practicado
en nuestra religión, ha sido revelado
por Dios -se dice-; todo es voluntad
revelada de Dios, y por tanto es into-
cable, e irreformable. Toda renova-
ción del pensamiento
religioso en general,
y teológico en parti-
cular, queda bloque-
ada por esa perspec-
tiva "fundamentalis-
ta" que secuestra
cualquier idea reli-
giosa (que es nuestra, producida por
los humanos), la atribuye a Dios, y
con ello la introduce en el campo de
lo divino. A partir de ese momento
esa afirmación se torna indiscutible,
inmutable e irreformable. El proble-
ma teórico subyacente a la teología
de la revelación es el "fundamenta-
lismo". 

Hoy, sin embargo, la experiencia
de la pluralidad de las religiones
introduce la posibilidad del estudio
comparativo. Afortunadamente, los
estudios histórico-críticos, introduci-
dos en el ámbito cristiano por el pro-
testantismo, se han extendido a todo
el cristianismo cultivado, y han pro-
piciado una inteligencia más adecua-
da del concepto de revelación.
Vemos ahora la revelación como un

proceso humano, y por tanto, dentro
de la sociedad y de la historia huma-
nas. La revelación no cae del cielo,
hecha, no es un oráculo. Es un proce-
so, una evolución y maduración de la
experiencia religiosa de un pueblo,
que se materializa finalmente en una
expresión primero oral y después
escrita. Y es una experiencia que se
da en todos los pueblos, como nos
muestra la experiencia del pluralis-

mo religioso. Todas
las religiones son
"reveladas"; ya no es
posible sostener
aquella distinción
clásica entre religio-
nes "naturales" y reli-
giones "reveladas".
Las religiones son

experiencias y corrientes humanas
en las que se condensa y densifica
esa experiencia religiosa humana
general. 

A nuestro juicio, desde este
nuevo abordaje del concepto de
revelación entra particularmente en
crisis el concepto clásico de "religio-
nes del libro": puede admitirse como
concepto útil en el campo de la his-
toria de las religiones, pero no se
puede admitir ya como realidad reli-
giosa válida para la actualidad.
Desde una mentalidad abierta no es
posible ya hoy día una religión "del
libro". Eso sería fundamentalismo.
Desde lo que hoy experimentamos
que la religión y la revelación son,
éstas no pueden identificarse con un
"libro". 

Toda renovación del pen-
samiento teológico queda
bloqueada por una pers-
pectiva fundamentalista

de la revelación 
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Aunque la revisión y renovación
del concepto de revelación a las que
nos referimos se sustenta por sí
misma tanto en bases antropológi-
cas, como filosóficas y hasta teológi-
cas, una de sus causas próximas es la
experiencia del pluralismo religioso.
La comparación vivida de las reli-
giones, de sus ritos y de sus dogmas,
y sobre todo de sus "revelaciones",
arroja inquietudes, sospechas, evi-
dencias... que, debidamente estudia-
das con sentido crítico, llevan a las
personas religiosas abiertas, a esa
nueva comprensión más humana de
la llamada "revelación". No se puede
creer en la Biblia -o en la Torá, o en el
Corán- de la misma manera, antes
que después de tener acceso libre y
fácil a las Escrituras Sagradas de
otras muchas religiones aparte de la
propia. 

Es bueno caer en la cuenta de que
esta transformación del concepto de
"revelación" es como la puerta que
abre el acceso a todo el resto de
transformaciones, y esto es así por-
que la "revelación divina" es precisa-
mente como la clave -realmente "la
llave"- que abre y cierra y sujeta y
bloquea todas las demás afirmacio-
nes, al fundamentarlas como "reve-
lación de Dios". Afirmaciones, creen-
cias, relatos, ritos, supuestos... crea-
dos por el ser humano, producidos
por la experiencia religiosa milena-
ria de un pueblo, por un mecanismo
perfectamente conocido y perfecta-
mente normal, resultan sacralizados,
es decir, pasan a ser atribuidos a la

divinidad: es ella quien nos dice que
las cosas son así, o quien expresa ahí
su voluntad. A partir de ese momen-
to las personas, los grupos, los pue-
blos, se sienten incapaces no sólo de
alterar lo más mínimo esas creacio-
nes suyas ahora tenidas por divinas,
sino incluso de convertirlas en objeto
de su reflexión o de someterlas a crí-
tica. El mayor y el definitivo obstá-
culo que muchas personas y grupos
aducen frente a la teología del plura-
lismo y a toda la renovación religio-
sa que la TPR plantea, es precisa-
mente ésa: no se podría tocar nada
de lo que la TPR propone releer, por-
que es Dios mismo (o la Biblia) quien
nos lo ha revelado. La relectura o
reinterpretación del concepto de
revelación funge como un desblo-
queador de muchas otras afirmacio-
nes o posiciones que, ulteriormente,
también pueden transformarse y
evolucionar, tanto en la persona
como en la religión. 



16

De un creerse "el pueblo elegido" a
la aceptación de que no hay elegidos

En las condiciones clásicas de la
situación de la especie humana, la
religión ha sido la columna vertebral
y la sustancia misma de la cultura de
los pueblos. De nuestros indígenas
americanos los primeros antropólo-
gos estaban extrañados de que no les
encontraban "religión" explícita... La
moderna antropología acabó recono-
ciendo que en los
indígenas america-
nos todo era religión:
el trabajo, la danza, el
canto, el sexo, la ali-
mentación... la vida
entera. Entre los teó-
logos, Paul Tillich lo diría más tarde:
la cultura es la forma de la religión,
pero ésta es la sustancia de la cultura.
La identidad de los pueblos ha sido
milenarmente una identidad religio-
sa: han sido "el pueblo creado y que-
rido por Dios", y por eso, el pueblo
"escogido" entre todos los demás. 

Piénsese en lo que esto significa
también, no en pueblos
indígenas, cuyos orígenes
se pierden en la noche de
los tiempos, sino en pue-
blos nuevos como el esta-
dounidense, que a pesar
de ello se sienten pueblo
formado por Dios mismo
como "el Nuevo Israel", la
"Nueva Jerusalén", la "ciu-
dad sobre la colina" que
iluminará a todas las

naciones y las conducirá hacia el pro-
greso, la democracia y la libertad... O
para los países de larga tradición
católica, convencidos de ser los
depositarios de la verdad salvadora,
con la misión universal de predicarla
a todo el mundo y reducir la diversi-
dad religiosa a la unidad de "un solo
pueblo y un solo pastor"... 

En la actual situación de pluralis-
mo y de transformación de la teología

de las religiones, la
categoría misma de
"pueblo elegido"
pierde plausibilidad
hasta el punto de
hacerse no sólo
increíble, sino -para

algunos oídos- casi ridícula. Hoy ya
no es concebible que exista un Dios
vinculado a una raza o una cultura,
que la elige mientras deja en el aban-
dono o en la penumbra a los demás
pueblos sobre la faz de la tierra. 

La renuncia a la doctrina y a la
conciencia del "exclusivismo" es algo
que ya no nos sorprende ni asusta,

En la actual situación de
pluralismo la categoría
de “pueblo elegido” ha
perdido todo su sentido
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porque aunque fue una doctrina
vivida, creída, profesada y confesa-
da con máxima into-
lerancia (ejecuciones
de la Inquisición) y
suprema generosi-
dad (mártires confe-
santes) durante la
mayor parte de la
historia del cristianismo, hoy ya fue
abandonada y oficialmente negada,
y ha sido digerida y olvidada. La
renuncia a la doctrina y a la concien-
cia de la "elección", por el contrario,
ofrece una gran resistencia todavía
hoy. Si bien no resulta agradable ni
resuena bien su proclamación en un
ámbito internacional o mundial, en
el pequeño círculo de la liturgia
comunitaria se sigue desconociendo
olímpicamente su crisis. Es obvia y a
la vez profética la propuesta de
Andrés Torres Queiruga de propo-
ner explícitamente la "renuncia al
concepto de elección". 

Ahora bien, es conocida y muy
estudiada la crisis psicológica de
"destronamiento" que conlleva el
nacimiento de un nuevo hermanito,
para el niño o niña que se sentía
hasta entonces el centro del afecto de
sus padres. Una crisis semejante
están llamadas a vivir las religiones
que tienen que aceptar que ya no es
posible seguir considerándose "el"
pueblo de Dios, los elegidos por
Dios par formar parte de la religión
creada por Dios para ser la portado-
ra de la verdad y la salvación a todos

los demás pueblos y religiones... de
la tierra (o quizá del cosmos). 

Renunciar a la cate-
goría de elección no
es renunciar a una
categoría teórica que
no nos afecte, sino,
muy al contrario,
significa afectar a

nuestro propio estatuto ontológico:
dejamos de ser "los elegidos". Es una
auténtica conversión, una metanoia,
que obligará -una vez más- a hacer
una relectura de todo nuestro patri-
monio simbólico. Tal vez deberemos
decir lo mismo, pero ahora desde
otro "lugar teológico": ya no desde el
sentirse elegidos, desde el escenario,
sino desde abajo, desde el patio de
butacas. Es el desafío de una verda-
dera conversión. 

Es fácil enunciar todo esto así,
lacónicamente, pero es necesario
hacerse consciente de la crisis de
humildad, de destronamiento, de
desabsolutización, de "sana acepta-
ción de la relatividad" de muchas
cosas que se consideraron absolutas
milenariamente… A nadie se le esca-
pará que estamos hablando de una
crisis seria, profunda, epocal... que la
experiencia del pluralismo provoca
en las religiones. 

Un reencuentro con el Jesús histó-
rico de vuelta del Cristo de la fe

La cristología es, dentro del cris-
tianismo, el punctum dolens de los
desafíos teológicos que la nueva

Resulta profética la pro-
puesta de Torres

Queiruga de renuncia a
al concepto de elección
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situación de pluralismo de
principio conlleva. La
visión clásica tradicional
(el exclusivismo) y la
visión reciente, actual (el
inclusivismo) se funda-
mentan ambas en el
dogma cristológico clási-
co, destacando la unicidad
y absoluticidad de
Jesucristo como la pieza
esencial, central e intoca-
ble del edificio del cristia-
nismo. Se ha dicho con fre-
cuencia, con mucha razón,
que los cuatro grandes concilios -lla-
mados "ecuménicos"- de la antigüe-
dad sustituyeron en la Iglesia cristia-
na a los cuatro evangelios... Hoy,
afortunadamente, hace tiempo que
recuperamos los evangelios, pero el
constructo teológico cristológico que
en cierto sentido los sustituyó sigue
ocupando el centro del cristianismo
como un enclave de fundamentalis-
mo que se resiste a su estudio y rein-
terpretación, y mucho más a su
reformulación. Pero esta pieza esen-
cial e intocable del cristianismo es la
que está crujiendo presionada por la
nueva presencia del pluralismo reli-
gioso y la transformación de pers-
pectivas teológicas a las que nos
estamos refiriendo. 

Es éste el punto más sensible,
porque  es  un elemento que ha sido
considerado, sencillamente, el ele-
mento "esencial": la identidad cris-
tiana se ha hecho depender tradicio-
nalmente de la afirmación íntegra y

literal del dogma cristológico en
todos sus elementos. Es cristiano
quien lo acepta indiscutidamente.
No es cristiano quien pone en duda
o reinterpreta cualquiera de sus ele-
mentos. Quien reinterpreta el dogma
cristológico no es ya cristiano; está
fuera del cristianismo. O tal vez está
"más allá", tal vez es "poscristiano":
ha dejado de ser cristiano…

¿Cuáles son los elementos princi-
pales del dogma cristológico que
sufren ese efecto de presión que ejer-
ce el pluralismo religioso, y que se
ven abocados hacia una reconsidera-
ción teológica? 

En primer lugar, está bajo una
fuerte presión el inclusivismo cris-
tocéntrico (visión en la cual Cristo es
el centro decisivamente único de la
salvación de la humanidad, y aun-
que se dan elementos salvíficos en
otras religiones, no son sino presen-
cias de la misma y única salvación
ganada por Jesucristo). Práctica-
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mente, la mayor parte de las Iglesias
cristianas han evolucionado en el
último medio siglo, a partir de la
multisecular tradición exclusivista
(la que decía "fuera de la iglesia no
hay salvación"), hacia el inclusivis-
mo. Hoy, la pluralidad multirreligio-
sa pide dar un
nuevo paso ade-
lante, hacia una
posición teológica
más consecuente,
el "pluralismo"
(por contraposi-
ción al exclusivismo y al inclusivis-
mo), a saber, admitir que la Salvación
no sólo se da fuera y más allá del
cristianismo, sino que pueda darse
separadamente de Cristo y su media-
ción, procediendo directamente de
Dios. Cristo sería único -a su manera-
y absoluto dentro del cristianismo,
pero no constitutivo o normativo
universalmente. Esta posición escan-
daliza a los inclusivistas acérrimos -
que a nivel profundo son, claro está,
partidarios de un exclusivismo crísti-
co-, pero hay que recordar que no es
cierto que en el ensalzar a Cristo no
hay límite posible: "En nuestra teo-
logía puede haber, como recordó a
menudo Congar, un cristocentrismo
que no es cristiano. Quién sabe si no
es también uno de los sentidos del
secreto mesiánico. Cualquier cristia-
nismo que absolutice al cristianismo
(incluso a Cristo) y su revelación,
sería idolatría". 

Dado el "exagerado cristocentris-
mo de la teología occidental" este

punto suscita una excitada hipersen-
sibilidad por parte de ese exaltado
cristiano que todos llevamos dentro.
La confesión de amor a Jesucristo de
Dowstoiewski, tan apasionada como
irracional, no es el mejor modelo
para este momento. 

En segundo lugar,
el gran relato" de la
encarnación. John
HICK, presbiteria-
no, a partir de su
propia experiencia
religiosa de entrega

a Jesucristo y de su experiencia de
pluralidad religiosa en los barrios de
su ciudad Birmingan, comenzó a
cuestionarse el relato mismo de la
encarnación. Sus estudios y reflexio-
nes le llevaron a la publicación de un
primer libro, The Myth of God
Incarnate, en 1977, que causó un pro-
fundo shock en las Iglesias de
Inglaterra y EEUU. Tras 25 años de
debates y polémicas, ha ofrecido una
posición final sobre el tema, en la
cumbre de su vida, madurada y
matizada, en el libro "La metáfora
del Dios encarnado" (Abya Yala,
colección "Tiempo axial", Quito
2004). En síntesis, Hick propone la
reconsideración de la encarnación
"como metáfora, no como metafísica;
como poesía, no como prosa". Esto
hay que completarlo con los estudios
del origen mismo del dogma cris-
tológico, con el desarrollo concreto
de su construcción, para ver si se han
dado saltos epistemológicos cualita-
tivos indebidos, que no nos permi-

La identidad cristiana se ha
hecho depender tradicional-
mente de la aceptación del

dogma cristológico
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tan instalarnos sobre
una interpretación
considerada como
supuestamente eter-
na e irreformable. 

En tercer lugar,
convergentemente
con los dos elementos anteriores, la
expresión "Hijo de Dios" hace ya
tiempo que está siendo reconsidera-
da. Estamos asumiendo el hecho lla-
mativo antes nunca atendido de que
el lector actual del Evangelio entien-
de la expresión "Hijo de Dios" en un
sentido que no tuvo nunca en los
evangelios sinópticos. En la mente
del oyente actual, la expresión está ya
"ocupada" por una determinada
interpretación (la de "Hijo de Dios"
como segunda persona de la
Santísima Trinidad), que reviste a
todos los textos evangélicos con una
interpretación anacrónicamente for-
zada. Se hace necesario tam-
bién aquí reexaminar el signifi-
cado de la expresión. Pero revi-
sar este significado, o resignifi-
car la expresión, es tocar la
pieza más sagrada y central del
cristianismo. La condena, por
parte de la iglesia Católica, del
libro de Robert Haight (febrero
de 2005, por el cardenal
Ratzinger), que se centra preci-
samente en este tema, puede
indicar lo altamente sensible
que resulta. 

Obviamente no podemos
abordar aquí a fondo cada uno
de estos problemas. Tratamos

sólo de presentarlos y
plantearlos. Con lo
dicho basta para
observar que se trata
de temas de alto cala-
do, que necesitan un
tratamiento cuidado-
so, y, por eso mismo,

detenido y dedicado. 

Por otra parte, es obvio que son
problemas que no tienen respuesta
adecuada en este momento. Apenas
están siendo planteados. Es tiempo
de exploración todavía. Las respues-
tas definitivas tal vez tarden varias
generaciones en ser encontradas. El
cristianismo histórico se tomó tres
siglos para elaborar su respuesta a la
pregunta de Jesús: "¿Y ustedes quién
dicen que soy yo?". En esta nueva
época histórica, tal vez se necesiten
también varias generaciones para que
podamos elaborar nuestra respuesta. 

Hick propone la reconsi-
deración de la encarna-
ción como metáfora no
como metafísica, como
poesía, no como prosa
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Si Cristo es el centro del cristia-
nismo, podemos decir que si modifi-
camos la imagen o el "concepto" de
Cristo, modificamos el cristianismo
que en él se fundaría. Reconceptuar
la cristología es mutar la identidad
del cristianismo. ¿Nos encaminará
esta reflexión hacia un cristianismo
distinto, hacia un "postcristianis-
mo"? En todo caso, sobre todo en el
campo cristológico, la actitud teoló-
gica pluralista es anatematizada ofi-
cialmente como "identitariamente
transgresora": transgrede los límites
tolerados, está en peligro de salirse
de la identidad cristiana y dejar de
ser cristiana. Es fácilmente imagina-
ble la crisis que el afrontamiento de
esta problemática teológica supone.
Por lo demás, la crisis apenas está
empezando. 

De una Iglesia "arca universal de
salvación" a un replanteamiento de

la eclesiología

La teología de la liberación ya
planteó la necesidad y la realidad de
una "nueva eclesialidad"... Desde su
lectura histórica de la realidad y
desde su reinocentrismo, la eclesiali-
dad clásica resultaba claramente insu-
ficiente, deudora del eclesiocentris-
mo. Desde la espiritualidad de la libe-
ración la Iglesia no podía seguir sien-
do lo que había sido: era preciso rein-
terpretarla y sobre todo revivenciarla. 

Paralelamente, el cambio de para-
digma que conlleva el pluralismo
religioso provoca también la necesi-

dad de otra nueva eclesialidad. Si
nuestra religión no es "la" religión
sino "una" religión, si todas las reli-
giones son verdaderas, si en cada
una de ellas los seres humanos pode-
mos vivenciar la salvación, nuestra
Iglesia concreta ya no puede ser teni-
da como "el arca universal de salva-
ción", sino como un instrumento, no
el único, uno entre muchos, no
imprescindible, no central... Un buen
fundamento para este nuevo plante-
amiento ya lo había adelantado en
Vaticano II, cuando definió a la
Iglesia como "germen del Reino", no
como "el" germen del Reino. El cen-
tro, el objetivo, el absoluto, es el
Reino, y éste vemos que tiene
muchos caminos: no sólo el camino
de nuestra Iglesia, sino el de muchas
religiones, incluso el de la ética laica
(Mt 25, 31ss)... 

Para una visión pluralista la
nueva eclesialidad es más humilde,
más de servicio al Reino, más "una
entre muchas"... Muchas Iglesias
podrán hacer una reconversión a
esta nueva eclesialidad derivada de
la situación de pluralidad religiosa,
pero, por ejemplo, para la Iglesia
católica, que ha estado históricamen-
te asentada en su trono de unicidad
y de poder incluso social, la acepta-
ción de esta nueva eclesialidad com-
porta una crisis realmente dura y
difícil. También aquí: una profunda
conversión. 

Hay que señalar que las dificulta-
des especiales que la oficialidad cató-
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lica tiene para con esta "conversión
eclesiológica" no provienen directa-
mente de la confrontación con las exi-
gencias del paradigma pluralista,
sino con los atrasos acumulados por
la no aceptación de los replantea-
mientos eclesiológicos derivados del
paradigma liberador, sobre todo de la
necesaria superación del eclesiocen-
trismo en pro del reinocentrismo. La
doctrina oficial tiene dificultades al
parecer insuperables en el reconoci-
miento de la evidencia histórica del
eclesiocentrismo, y en la aceptación
no sólo práctica sino teórica incluso
de la primacía absoluta del reinocen-
trismo, que se sigue evidenciando
como la gran revolución copernicana
eclesiológica de todos los tiempos,
propuesta y madurada fundamental-
mente por la teología y la espirituali-
dad de la liberación. Las nuevas pers-
pectivas del paradigma pluralista no
son más que nuevas exigencias acu-
muladas, que agravan la gravedad
del atraso histórico que arrastramos. 

La crisis de la misión clásica

Decía san Agustín que "non pro-
gredi, regredi est", no avanzar es
retroceder. Los cristianos somos
actualmente un tercio de la humani-
dad, unos 2000 millones. Por creci-
miento vegetativo, el cristianismo
sigue aumentando en números abso-
lutos, pero en números relativos
decrece. Hace un siglo el cristianis-
mo estaba convencido de que un
renovado esfuerzo misionero iba a
resultar prácticamente en la conver-
sión de la totalidad del planeta a
Cristo en el plazo de tres o cuatro
décadas. El siglo XX se ha encargado
de mostrar la inviabilidad de aquella
perspectiva. En el transcurso de ese
siglo pasó la humanidad de 1619
millones de habitantes, a 6055 (casi
cuatro veces más), mientras que los
cristianos pasaron de ser el 34'5% a
ser el 33%. Simultáneamente, los no
creyentes (ateismo, agnosticismo...)
pasaron de 3 a 778 millones, es decir,



del 0'2% al 12'7% (se multiplicaron
por más de 60). En la actualidad,
extrapolando las estadísticas
sociométricas, no es previsible la
conversión de la humanidad al cris-
tianismo… 

Pero un nuevo gran factor de cri-
sis se suma a esta situación: la crisis
de la misión, de sus fundamentos
teológicos mismos, como efecto de la
teología del pluralismo religioso, en
la línea de lo que ya hemos dicho
hasta aquí:

- si ahora pensamos que todas las
religiones son verdaderas, ya no
tiene sentido ir a predicar la
nuestra como si las demás no
sirvieran;

- si fuera de la Iglesia hay salva-
ción, y la hay sobre todo en las
demás religiones, ya no tiene
sentido aquella misión clásica
que creía que iba a llevar la sal-
vación a los infieles;

- si Jesucristo no es el Salvador
único, absoluto y normativo
para todos los pueblos, aunque
tenga mucho sentido el ir a
difundir su conocimiento, ya no
tiene el mismo sentido que tuvo
hasta ahora;

- si que haya una única religión
mundial ya no parece posible ni
siquiera deseable, la "conversión
de los pueblos a nuestra Sancta
Fe Católica" deja de ser un obje-
tivo proponible a la acción
misionera, que debe pasar a

tener un objetivo de diálogo, de
intercambio y de mutuo enri-
quecimiento;

La crisis que los misioneros tradi-
cionales experimentaron cuando el
Concilio Vaticano II admitió que
fuera de la Iglesia había salvación, se
reedita ahora por los citados temas
de la cristología y eclesiología. La
oficialidad de la Iglesia católica reac-
ciona repitiendo intemperantemente
que la misión misionera mantiene
como siempre intacta su vigencia,
sin aportar nada a la digestión de las
dificultades y a la necesaria reinter-
pretación y reformulación. Si no
atendemos a los problemas, éstos se
resolverán sin nosotros, tal vez en la
dirección que no prevemos. 

La crisis de la moral

La virtud de la religión ha sido
presentada clásicamente -por santo
Tomás por ejemplo- como acogida
de la relación con Dios, sumisión
ante su voluntad de Dios, aceptación
de la norma que Él propone.
Sumisión, acogida, aceptación, obe-
diencia, fidelidad. Esta concepción,
asumida como práctica en una socie-
dad, aseguraba el control de la
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Para la Iglesia Católica la
conversión a una eclesiali-
dad más humilde comporta
una crisis realmente dura y

difícil
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misma, su estabilidad, su norma. La
religión ha sido de hecho el software
de programación de las sociedades
en lo que se refiere a sus valores más
íntimos, que han sido presentados
como valores venidos directamente
de Dios (por tanto, valores absolu-
tos, sagrados, indiscutibles, que exi-
gen una sumisión absoluta). La
sociedad ha sido en este sentido
"heterónoma", con una heteronomía
atribuida a Dios. La moral era así
porque Dios mismo era así. El ser
humano "ha sido criado para alabar
y servir a Dios nuestro Señor, y
mediante ello salvar su ánima". 

La convivencia actual con otras
religiones, y la inevitable compara-
ción de valores e imperativos mora-
les de cada una de ellas, hace com-
prender a la sociedad que la moral
no proviene sólo de Dios, sino que es
también una construcción humana,
cultural, contextual, en buena parte
aleatoria, y, también, inconsciente-
mente autónoma: somos nosotros
mismos, los seres humanos, hemos
creado nuestras propias normas, sólo
que lo hemos hecho por los procedi-
mientos -que desconocemos- de la
evolución de la sociedad, pero
hemos finalmente atribuido a Dios
nuestra propia creación, declarándo-
la "revelada", y hemos acabado como
"expropiados" de nuestra propia
construcción, viviendo nuestra pro-
pia moral como una sumisión heteró-
noma a la supuesta voluntad de un
Dios exterior que la habría dictado... 

El pluralismo religioso no es sólo
el de las diversas religiones, sino el
de la diversidad de posiciones que la
misma religión ha ido acumulando a
lo largo de su larga historia.
Opiniones e imperativos morales
que en una época determinada son
impuestas con fuerza y hasta con
violencia, en otras épocas son olvi-
dadas y hasta contradichas. Cuando
el estudio y el conocimiento históri-
co se difunde entre los miembros de
esa religión, éstos perciben que el
pluralismo también es interno, den-
tro de la misma religión a lo largo de
tiempo. Ese "pluralismo transversal
a la historia" también desafía la
visión de la religión -y de la moral en
particular- que las personas tienen.
Si unos preceptos morales afirmados
en su momento con toda contunden-
cia, cambiaron significativa o incluso
radicalmente, los adeptos de esa reli-
gión toman conciencia de que tam-
bién los preceptos hoy afirmados
pueden cambiar; pese a la proclama-
da absolutez de los mismos, lo que
las personas perciben es su relativi-
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dad histórica: la experiencia de ese
"pluralismo" ha transformado tam-
bién la mentalidad de los miembros
de esa religión. Todo ello produce
cada vez más, en la sociedad moder-
na, un desajuste no pequeño entre la
moral oficial y la moral real asumida
y aceptada por los miembros de una
religión cuya oficialidad se niega a
evolucionar.

La pluralidad de religiones, por
la simple vía de la comparación,
introduce la "hermenéutica de la sos-
pecha", para desentrañar tantos
influjos que han intervenido en la
construcción de nuestra moral, que
hoy, al descubrirse como construc-
ción autónoma
equivocadamente
tenida como reve-
lada, pierde la fuer-
za de la sacralidad
divina de su ori-
gen, con la que
estaba investida.
La religión -y lo que es peor, la socie-
dad misma- se queda sin la moral
tradicional y sin su también tradicio-
nal divina fundamentación. La socie-
dad se queda a la intemperie en
cuanto a valores axiológicos prede-
terminados, y comprende que debe
rehacerse y reconstruir su moral
autónomamente. Estamos solos. No
hay arriba un Dios exterior que nos
haya dado una moral "revelada". Los
defensores de las posturas de la reli-
gión tradicional interpretan esta
situación como un caos ético, o como
un intento de destruir moralmente

tanto a la religión como a la socie-
dad. Esta crisis está generalizada en
muchas sociedades actuales. 

Concluyendo

Se podría enumerar muchos otros
elementos de la crisis que estamos
queriendo reflejar. Como comenza-
mos diciendo al principio, es toda la
teología, toda la cosmovisión religio-
sa la que resulta afectada por este
cambio de paradigma. Por eso resul-
taría imposible un abordaje completo
del tema, o una enumeración exhaus-
tiva de los principales elementos[32].
Por eso, concluyamos con unas bre-
ves anotaciones finales. 

Aunque sea simul-
tánea en el tiempo,
esta crisis provoca-
da por la asunción
consciente del plu-
ralismo religioso es
independiente de la
crisis de la religión

por el cambio cultural producido por
el fin de la edad agraria y el adveni-
miento de la "sociedad del conoci-
miento". Se desarrolla por otros cami-
nos y con contenidos propios.
Aunque la edad agraria se prolonga-
ra y la sociedad del conocimiento no
adviniera, la crisis que el pluralismo
religioso está produciendo en las reli-
giones, seguiría dándose. Aunque los
efectos se sumen y se fusionen, las
causas originantes son distintas, aun-
que también se sumen y se entrelacen
y con frecuencia sean difíciles de des-
lindar. 

El pluralismo religioso no
afecta sólo a las diversas

religiones, sino también a
las diferentes posiciones

dentro de la misma religión
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La situación mundial nueva de
"mundialización", al provocar de una
manera inédita el encuentro entre las
religiones, crea un horizonte episte-
mológico nuevo, que les posibilita y
provoca la reconceptuación de sí
mismas, de cada una de ellas, y posi-
bilita a nivel humano-científico una
reconceptuación también de la reli-
gión en general, en sí misma. 

Creo que es plau-
sible pensar que
algunas religiones
van a afrontar este
desafío y van a
entrar poco a poco
en una relectura de sí
mismas. Como instituciones -como
Iglesias en el caso de la religión cris-
tiana-, les va a costar mucho. A las
personas, las comunidades y los teó-
logos más libres, no les va a ser tan
difícil, pero también les va a costar
un esfuerzo notable. Ese esfuerzo es
uno de los factores importantes que
hará avanzar la transformación
social de la religión en el siglo XXI. 

Es posible que este ambiente, esta
nueva situación, propicie la apari-
ción de una teología y quién sabe si
también una religiosidad "más allá
de las religiones" ("postreligional",
más que postreligiosa). Algunos la
intuyen como una "world theology",
una teología que ya no será ni cristia-
na ni musulmana, ni budista ni hin-
duista, sino todo ello a la vez y con
ninguna de estas caracterizaciones
en exclusiva. Estará ubicada en la

perspectiva del homo gnoscens, que
ya se siente más allá de la pertenen-
cia a una "religión" de épocas supera-
das, pero que asume y se vale con
libertad de las riquezas de sabiduría
espiritual contenidas en todas ellas. 

La crisis de la religión provocada
por el pluralismo religioso es tanto
teórica o teológica como muy prácti-

ca y experiencial. Se
siente más en las
regiones fuertemente
interreligiosas, pero
cada vez más va a
sentirse un poco por
igual en todas partes,
en cuanto que los

modernos medios de comunicación
están hacen presente el pluralismo
religioso incluso en aquellas partes
donde no ha penetrado físicamente. 

En América Latina apenas está
empezando a sentirse esta crisis,
todavía de un modo no explícito,
más bien reflejo, y suave, sin pre-
sión. Las quejas y llamadas de alerta
de muchos responsables eclesiásti-
cos respecto al retroceso del catoli-
cismo en la región, por ejemplo,
todavía no son capaces de relacionar
estos signos con la descripción teoló-
gica de la crisis. Por su parte, en el
mundo teológico latinoamericano
apenas el cuerpo de teólogos está
comenzando a confrontarse con la
temática. El tiempo juega a favor de
esta evolución, que, sin duda, va a
ser más rápida de lo que podemos
prever.

La teología ya no será
cristiana, ni musulmana,
ni budista, ni hinduista,

sino todo ello a la vez
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